SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 109/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej aMiloSa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | NG| EGT<TNGING I
. B 7ost(pencho prof. JUDr. Janom Kluckom, CSc., advokatom, Ku potoku 4,

Kosice, proti postupu Okresného stidu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2009
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2009 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje vkonani sp. zn. 15 C 69/2009 konat' bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je Okresny sud KoSice-
okolie povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 18. februara 2021 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 69/2009. Stazovatel navrhuje v napadnutom konani okresnému sudu prikdzat konat’
bez zbytocnych prietahov a doméha sa priznania primeraného finan¢ného zadost'u€inenia v sume
10 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej staznosti. Ustavny
sid uznesenim ¢. k. 1. US 109/2021-12 z 10. marca 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) tstavnu staznost’ na dalSie
konanie v celom rozsahu.

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je jeho tvrdenie, Ze napadnuté konanie je poznacené
jednak nec¢innost'ou, ako aj nesustredenou ¢innost'ou okresného sudu. StaZzovatel ma v napadnutom
konani procesné postavenie Zalobcu v 16. rade aspolu s ostatnymi Zalobcami sa na zaklade
uréovacej zaloby, na okresnom stide podanej 4. mdja 2009 (d’alej len ,,ur€ovacia zaloba*), domaha
uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na ||| BB ktoré sa nachadzaju
v katastralnom uzemi || . Solv s urovacou zalobou bol
na okresnom sude podany aj navrh na vydanie predbezného opatrenia spocivajiceho v zdkaze
akéhokol'vek disponovania, nakladania, scudzovania nehnutel’nosti a tazby dreva. K napadnutému
konaniu stazovatel' dodal, Ze od podania uréovacej zaloby, teda od 4. méja 2009, az do podania
ustavnej st'aznosti, teda za takmer dvanast’ rokov, nielen Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne
ukoncené, ale v napadnutom konani ani len nebolo vo veci uskuto¢nené pojednévanie.

3. Stazovatel’ v podanej Uistavnej staznosti d’alej argumentuje, Ze v napadnutom konani okresny std
po podani urovacej zaloby uznesenim €. k. 15 C 69/2009-277 z 3. jina 2009 vydal predbezné
opatrenie v zmysle navrhu zalobcov (d’alej aj ,,predbezné opatrenie z 3. juna 2009%), ktoré bolo
nasledne uznesenim Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) pod €. k. 3 Co 449/2015
z23. septembra 2015 zruSené. Okrem toho okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 69/2009-590
z 13. januéara 2014 vzhl'adom na vysoky pocet ucCastnikov konania na strane Zalovanych rozhodol
o ustanoveni ich spoloéného zastupcu — predsedni¢ky Urbariatu obce [l Dalsi postup
okresného sudu podla tvrdeni st'azovatela spocival len v niekolkych procesnych rozhodnutiach,
ktorymi okresny sid vzhladom na skimanie podmienok konania rozhodoval o jeho zastaveni
vo vztahu k jednotlivym zomrelym ucastnikom. Nesustredenost’ v postupe okresného sudu vidi
stazovatel’ aj vtom, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 69/2009-926 z 13. janudra 2016
vo vzt'ahu k staZzovatel'ovi ako Zalobcovi v 16. rade nespravne zastavil napadnuté konanie, a to
na zaklade neexistujuceho ndvrhu, priCom uvedené uznesenie bolo v danej casti na zaklade
podaného odvolania stazovatela uznesenim krajského stdu €. k. 9 Co 250/2016-968 z 29. jala 2016
zrusené a vec bola okresnému sudu vratend na d’alSie konanie. K priebehu napadnutého konania
na zaver poznamenal, Ze okresny sud v lom nariadil pojednavanie az po jedendstich rokoch od jeho
zacCatia, a to na 5. jin 2020, avSak uvedené pojednavanie sa z dovodu oznameného timrtia na strane
zalobcov ani neuskutoc¢nilo a bolo odroc¢ené na neurcito.

4. Vo vztahu k uplatiovanym kritéridam, podla ktorych sa posudzuje otdzka moznej existencie
prietahov v sidnom konani, stazovatel’ uviedol, Ze napadnuté konanie sa nevyznacuje pravnou
zlozitostou, tvori beznu rozhodovaciu agendu vseobecnych stidov. Vzhl'adom na vySs$i pocet



ucastnikov napadnutého konania je sice podla nazoru stazovatela mozné uvazovat’ o istej miere
faktickej zlozitosti sporu, avSak ani uvedené podl'a stazovatel'a nemdze ospravedlnit’, ze od podania
uréovacej zaloby sa ani len neuskutocnilo pojednavanie. Tiez uviedol, ze on ako Zalobca svojim
konanim a postupom nijak negativne neprispel k doterajiej dizke napadnutého konania, bol aktivny
a zaujimal sa o stav konania. Podl'a ndzoru st'azovatela je za vznik prietahov primarne zodpovedny
okresny sud, pricom uz samotnu skutoc¢nost’, ze od podania urcovacej zaloby nebolo v napadnutom
konani vydané Zziadne meritérne rozhodnutie, nie to eSte zeby doSlo k jeho pravoplatnému
ukoncéeniu, mozno povazovat’ za porusenie nim namietanych prav podl'a tistavy a dohovoru.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu, prehlad procesnych ukonov a replika st’azovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr V/150/21 dorucenom tustavnému sudu
20. aprila 2021 v podstatnom uviedol, ze v napadnutom konani vystupovalo povodne 77 Zalobcov
a 443 zalovanych, priCom v priebehu napadnutého konania unich doslo k zmendm v osobach
ucastnikov konania a ich zastupcov. Okresny sud tieZ musel v dostupnych evidenciach a registroch
zistovat’ aktudlny pobyt ti€astnikov sporového konania a tym, u ktorych bol zisteny neznamy pobyt,
ustanovit’ opatrovnika. Pretoze mnohi z ucastnikov v priebehu napadnutého konania zomreli, bolo
potrebné zistovat informacie z dedi¢skych konani, okruh ich dedi¢ov, resp. ich pravnych
nastupcov, preto okresny sud viackrat rozhodoval o zdmene ucastnikov konania a o pokracovani
napadnutého konania s dedicémi po zomrelych ucastnikoch, s ¢im na strane Zalobcov stvisel aj ich
stihlas. Tiez uviedol, Ze na strane Zalovanych nebolo moZzné ustanovit’ spolo¢ného zastupcu, pretoze
mnohi zo zalovanych s takymto postupom nesuhlasili, ¢o komplikovalo doruovanie pisomnosti.
Zaroven musel okresny sud rozhodovat’ aj o spét'vzati Zaloby viacerych Zalobcov. K odkladaniu
nariadenia pojednavania dochddzalo najma z procesnych ddvodov, pretoZze vzhl'adom na velky
pocet Ucastnikov napadnutého konania dochéddzalo k ich pomerne castym zmenam, ato hlavne
z dovodu umrtia povodnych ucCastnikov a rozhodovania o pripusteni dediCov do napadnutého
konania. K terminu pojednavania nariadenému na 28. februar 2020 uviedol, Ze k jeho zruSeniu
doslo prave z dovodu umrtia jednotlivych ucastnikov, ato ako na strane Zzalobcov, tak aj
zalovanych. Dodal, Ze vo vztahu k uvedenému terminu Ziadal odroenie pojedndvania aj sam
stazovatel’, a to zo zdravotnych dovodov, ¢o vSak okresny sid neakceptoval a staZzovatela vyzval,
aby oznamil mend osob, ktoré zomreli, aj s uvedenim ich dedicov. Novy termin pojednévania bol
nasledne nariadeny na 5. jin 2020. Dalej uviedol, ze 25. februara 2020 stazovatel' na zaklade vyzvy
okresného stidu oznamil okresnému sudu okruh dedi¢ov po nebohych zalobcoch, na zaklade ¢oho
okresny sud opétovne rozhodoval o pokracovani v napadnutom konani s tymito dedi¢mi, zaroven
bolo nutné zrusit’ termin pojednavania nariadeny na 5. jin 2020, a to aj z dovodu nutnosti doloZenia
potrebnych dedi¢skych rozhodnuti. V januari 2021 okresny sud nariadil predbezny termin
pojednavania na 11. marec 2021, ktory bol vSak z dovodu opatrenia vlady Slovenskej republiky
proti Sireniu ochorenia COVID-19 zruseny bez urcenia nového terminu pojednavania. Na zaver
poukazal na to, ze vzhl'adom na aktudlnu situdciu v suvislosti so Sirenim choroby COVID-19
a s vyhlasenym nidzovym stavom v obdobi od 16. marca 2020 do 13. juna 2020 a nasledne
od 1. oktobra 2020 az dosial (rozumej do podania vyjadrenia, pozn.) boli na zabezpecenie



vSeobecného zdujmu ochrany verejného zdravia prijaté rézne opatrenia, okrem inych aj opatrenia
upravujuce vykondvanie pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych =zasadnuti v Case
mimoriadnej situdcie a nidzového stavu [zdkon ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii
a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony; vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti
v Case mimoriadnej situdcie a nidzového stavu (d’alej len ,,vyhlaska®), pozn.]. Dodal, ze ked'ze
napadnuté konanie zdkonny sudca vyhodnotil ako vec, ktord kritérium nevyhnutnosti, resp. veci,
ktora neznesie odklad, nespiiia a nejde ani o konanie podla § 1 ods. 1 vyhlasky, nebolo vo veci
nariadené d’alSie pojedndvanie, a preto nie je mozné neCinnost okresného sidu pocas obdobia
od vyhlasenia nidzového stavu povazovat’ za neCinnost’ porusujucu namietané prava stazovatel’a.

I1.2. PrehPad procesnych ukonov:

6. Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujiuceho siidneho spisu okresného sudu zistil, Ze priebeh
napadnutého konania koreSponduje s vyjadreniami stazovatela, ako aj okresného sidu. Vzhl'adom
na doterajsiu celkovi dizku napadnutého konania v trvani dvanastich rokov bez uskuto&nenia
pojednavania vo veci Gstavny sud preto v okolnostiach danej veci ani nepovazoval za Gcelné hlbsie
sa venovat a ,,rozpisovat™ na tomto mieste jednotlivé ikony okresného stidu, ktoré navyse boli len
procesného charakteru. Ukony v zasade stviseli len s vydavanim uzneseni o zmene G&astnikov
napadnutého konania po zomrelych ucastnikoch ¢i v dosledku spétvzatia zalob niektorymi
z Ucastnikov napadnutého konania, alebo v zasielani Ziadosti o su¢innost’ pri snahe okresné¢ho sudu
zistit pobyt jednotlivych ucastnikov napadnutého konania, ¢i na ucel dorucenia im stdnych
pisomnosti. PreStudovanim spisového materidlu bolo verifikované, Ze do dna vydania nalezu
okresny sud nevykonal ani jedno ustne pojedndvanie a nevydal Ziadne meritorne rozhodnutie.
Poslednym ukonom bolo zrusenie pojedndvania nariadeného na 11. marec 2021 bez urcenia nového
terminu pojedndvania.

I1.3. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatel sa na vyzvu Ustavného stdu z 22. aprila 2021 k stanovisku okresn¢ho stdu vyjadril
podanim doru¢enym ustavnému sudu 6. maja 2021, v ktorom v podstatnom uviedol, Ze samotna
doterajsia dizka napadnutého konania v trvani dvanastich rokov bez prejednania veci na jedinom
pojednavani je dostatocnym dokazom toho, ze okresny sud, resp. zdkonné sudkyna vo veci nekona.
V konkrétnom pripade je podla stazovatela prejednanie veci hoc len na jednom pojednévani
a nésledne dosiahnutie pravoplatného rozhodnutia vo veci v nedohladne, a to aj kvoli predpokladu,
ze vzhl'adom na predmet sporu niektora zo sporovych stran poda opravny prostriedok. Doplnil, Ze
vzhladom na vek jednotlivych ucastnikov, no hlavne v dosledku zdihavého postupu okresného
sudu, postupne dochadzalo k umrtiam jednotlivych sporovych stran anésledne k zdmene
v subjektoch. Poukdzal na to, ze okresny sud po vydani predbezného opatrenia z 3. juna 2009
v podstate v napadnutom konani nevykonal Ziadny relevantny tkon a v priebehu dvanést’ rokov
trvajuceho sporu sa tak aktivita okresného stidu zdecimovala len na vydanie procesnych rozhodnuti
patriacich do kompetencie vysSieho sudneho Uradnika. Skuto¢nost’, Ze okresny sud nariadil prvé
pojednavanie az po jedenastich rokoch od podania zaloby, podl'a stazovatel'a sama osebe poukazuje
na jeho dlhodobu necinnost. Podla stazovatela okresny sid v podanom vyjadreni Ziadnym



relevantnym sposobom nevysvetlil pri¢inu takého dlhého trvania napadnutého konania a ani dovody
svojej neCinnosti a dodal, Ze procesné rozhodnutia vyplyvajuce zo skumania podmienok
napadnutého konania nie je mozné povazovat za ukony smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu
veci. Tiez namietal, ze okresny sid v podanom vyjadreni vobec nereagoval na stazovatelovu
namietku tykajucu sa jeho (okresného sudu, pozn.) nesustreden¢ho postupu (ako je uvedené v bode
3 nalezu, pozn.). Uviedol, Ze vysoky pocet ucastnikov napadnutého konania moze sice sposobit’
jeho faktickil naro¢nost, no na strane druhej je toho nazoru, ze ak by okresny sud od zaciatku
napadnutého konania postupoval bez zbytoénych prietahov, nedoslo by k takému prediZeniu
napadnutého konania a k imrtiam uc¢astnikov pocas neho, ktoré si v kone¢nom désledku vyziadali
vydavanie uz spominanych procesnych rozhodnuti. Stazovatel’ tiez poukazal na to, Ze okresny sud
svojim nespravnym postupom v rozpore s § 184 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,,CSP“) opakovane odroc¢il nariadené pojednavania na neurcito (pojednavania nariadené
na 15. jun 2020 a 11. marec 2021, pozn.). Na zaver uviedol, Ze si je vedomy a nespochybiiuje, Ze
pojednéavanie nariadené na 11. marec 2021 nebolo mozné uskuto¢nit’ vzhl'adom na celospolocenskt
epidemiologickl situaciu v stvislosti s ochorenim COVID-19, no pri takom dlhotrvajicom spore,
ked’ napadnuté konanie trvd uz dvanast’ rokov bez uskuto¢nenia jediného pojednavania, ked’ ani nie
je nutné poukazovat’ na jednotlivé useky necinnosti okresného sudu, je otdzne, ¢i dana objektivna
okolnost’ moze este ospravedliovat’ ne¢innost’ okresného sudu.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podstata namietok staZzovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani je zaloZend na jeho tvrdeni, Ze okresny sud bol v napadnutom konani ne€inny, ked” vSetky
jeho tkony mali len procesny charakter nesmerujuci k vydaniu meritorneho rozhodnutia vo veci.
Zaroven namieta, ze postup okresného sudu bol aj nesustredeny, ked’ krajsky sud dvakrat zrusil nim
vydané procesné rozhodnutia. K prietahom v napadnutom konani malo dojst’ uz len s poukazom
na celkovii doteraj$iu dizku napadnutého konania v trvani dvanastich rokov, a to bez uskutoénenia
jediného pojednavania, zaroven bez vydania meritdrneho pravoplatného rozhodnutia vo veci.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia S$titneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucCastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ stdu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnuta. Povinnost’ sudu a sudcu konat’



bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016 je expressis verbis zakotvena ako
zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne abez zbytoéného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu ainych osdb. Ulohou
ustavného sudu bolo v danom pripade posudit’, ¢i v napadnutom konani doslo k vzniku prietahov,
¢1 ich vznik bol sposobeny primarne postupom okresného sudu, alebo na ich vznik malo vplyv aj
spravanie a postup samotného stazovatel’a, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania
mala samotna povaha prejednavanej veci.

11. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti prejednavanej veci, ustavny sud
konstatuje, ze spory tykajuce sa urCovacich zalob, ktorymi sa sporové strany doméhaju urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v zdsade tvoria sucast beznej rozhodovacej agendy
vieobecnych sudov. Cize po pravnej stranke nie je v zdsade mozné konstatovat’ pravnu zloZitost’
napadnutého konania. Z obsahu sudneho spisu, ako aj vyjadreni staZovatela a okresného sudu
vyplyva, Ze predmetny spor je ,,poznaceny* do istej miery skutkovou zloZitostou spocivajlicou
v tom, Ze ako na strane zalobcov, tak aj zalovanych vystupuje pomerne znacny pocet ucastnikov
sporového konania (p6vodne 77 Zalobcov a 443 zalovanych, pozn.). No s poukazom na celkovu
doterajsiu dizku napadnutého konania v trvani dvanastich rokov, ato navySe bez uskuto¢nenia
¢oilen jediného pojednavania podla posudenia ustavného sudu uz v tomto ,,asovo pokrocilom
Stadiu“ nie je mozné ani uvedenu vacsiu fakticku zlozitost’ veci vnimat’ ako ospravedlniteI'ny dévod
necinnosti okresného sudu. V suvislosti s tymto kritériom tak nie je mozné okresny sud zbavit
jeho zodpovednosti za priebeh a doterajsiu dizku napadnutého konania astym savisiaci vznik
prietahov.

12. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval vznik prietahov v napadnutom konani,
bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto sidneho konania. Ustavny sud po preskimani
priebehu napadnutého konania musi konStatovat’, Ze na strane stazovatela nezaznamenal Ziadne
obStrukéné spravanie, ktoré by malo za nasledok zmarenie pojednavania ¢i predlZovanie
napadnutého konania. Na tomto mieste len pripomina, ze aj ked’ stazovatel’ poziadal o odrocenie
pojednéavania nariadeného na 28. februar 2020, tejto ziadosti okresny sud nevyhovel a staZzovatela
vyzval na ozndmenie okruhu dedi¢ov po nebohych zalobcoch, pricom stazovatel’ na tito vyzvu
obratom reagoval. K zruSeniu uvedeného terminu pojednavania nakoniec doslo v dosledku tmrtia
jednotlivych inych Gcastnikov konania, a to ako na strane Zalobcov, tak aj Zalovanych. Cize ani
s poukazom na toto kritérium nie je mozné okresny sud zbavit' jeho zodpovednosti za priebeh
a doterajsiu dizku napadnutého konania.

13. Tretim hodnotiacim kritériom je postup samotného okresného sudu v napadnutom konani.
K tomu je potrebné v prvom rade uviest, ze napadnuté konanie od jeho zacatia (podania zaloby
4. méja 2009, pozn.) az do dina vydania tohto rozhodnutia prebieha, a to nielenze bez vydania
pravoplatného meritorneho rozhodnutia okresnym sidom ako stidom prvoinstanénym, ale dokonca
bez vykonania €o i len jediného pojednavania vo veci, uz celkovo dvanast’ rokov, ¢o je uz samo
osebe Ustavnopravne neakceptovatelné. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze neakceptovatelnd je
v danom pripade najmi skutocnost’, ze okresny std, ako uz bolo opakovane uvedené, nebol za celé
trvanie sporu ,,schopny* vykonat’ ¢o ilen jedno pojedndvanie, jeho Cinnost’ sa ani len nedostala
do stadia, ked’ by pristupil k meritdrnemu prejednaniu veci. K argumentéacii okresného sudu
v suvislosti s nekonanim pojedndvani kvdli existencii objektivnej skutocnosti (pandémia ochorenia



COVID-19) dava tstavny sud do pozornosti, ze samozrejme prihliada na tato objektivnu
skuto¢nost’ (uvedené ustavny sud koniec koncov uz zohladnil aj vo svojich niektorych
predchadzajucich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn. I. US 504/2020, 1. US 550/2020
¢i 1. US 42/2020, pozn.), no v okolnostiach danej veci musi tGstavny sud zdoraznit’, 7e okresny sud
do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaju urcenych obdobi v roku 2020 a v roku 2021,
pozn.) mal dostatoény casovy priestor (poCas predchadzajucich viac ako desiatich rokov
trvania napadnutého konania, pozn.) na to, aby vykonal ¢i uz pojednavania, alebo aj na
samotné rozhodnutie sporu v merite veci. CiZe ani uvedena objektivnymi okolnostami sposobena
prekazka uz nie je spoOsobild okresny sud zbavit zodpovednosti za jeho necinnost,
resp. nestistredent ¢innost. Ustavny sud opakovane zdodraziiuje, Ze postup sudu spoéivajuci
len v samotnom vykonani roznych ukonov, ktoré vsSak nevedu k meritornemu ukonceniu
sporu, ako aj spocivajuci vo vydani rozhodnuti, ktoré su vSak nasledne zruSené
druhoinStanénym sudom, nie je mozné povazovat’ za postup efektivny, sledujici odstrdnenie stavu
pravnej neistoty.

14. Na zéklade uvedeného, vychadzajiic aj z obsahu sudneho spisu okresné¢ho sudu, ustavny sud
dospel v danom pripade kjednoznacnému zéveru, Ze napadnuté konanie trpi prietahmi.
Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi ustavny std skonstatovat’, ze prietahy idi primarne na vrub
postupu okresného sudu, ato najmd v dosledku jeho necinnosti, ako aj jeho neststredeného
postupu. Okresny sud nepostupoval v napadnutom konani v intenciach ¢o najrychlejSieho
a efektivneho prerokovania a ukonéenia sporu. Ustavny sud opdtovne zdoraziiuje, ze dizka
prvoinStan¢ného konania v doterajSom trvani dvanastich rokov bez pravoplatného ukoncenia veci je
ustavnopravne neakceptovatelnd ana tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani fakt vacSieho poctu
ucastnikov sporu.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané zadost'u¢inenie

16. V stilade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Gstavnom sude
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatela svojou ne€innost'ou, vo veci konal. Stazovatel' v petite ustavnej staznosti
navrhol, aby Ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat' bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skutoCnost, Ze tustavny sud rozhodol
o poruseni zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stdu v napadnutom konani, okresnému stdu prikédzal, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel
nachadza (bod 2 vyroku nalezu).



17. Ked'ze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy ajeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jeho Ziadostou
o priznanie  primeraného financného zadostucinenia. Stazovatel pozadoval priznanie
zadostu¢inenia vo vyske 10 000 eur, ¢o oddvodinoval jednak poukazom na celkova doterajSiu
dizku napadnutého konania v trvani dvanastich rokov bez ¢o ilen prejednania sporu, nie to aj
vydania meritorneho rozhodnutia, ako aj vyznamom predmetu napadnutého konania pre
stazovatel’a.

18. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IIL. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného sadu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
financného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Pri ustéleni sumy finanéného zadost'u€inenia tstavny sud prihliadal na dve zdkladné okolnosti.
Prvou je zohl'adnenie celkovej doterajsej dizky napadnutého konania, ktora v Gase vydania nalezu
uz v podstate presiahla dvanast’ rokov bez pravoplatného ukoncenia sporu, ¢o je z hl'adiska trvania
sporu pred prvoinstanénym sudom ustavnopravne neakceptovatel'né. Druhou zésadnou okolnost'ou
je, ze ani pocas takého dlhého trvania napadnutého konania okresny siid vo veci neuskutocnil jediné
pojednavanie, teda ani sa ,,nepriblizil*“ k meritérnemu prejednaniu a rozhodnutiu veci. Zohl'adniac
uvedené, ako aj skutoCnost, Ze stav pravnej neistoty stazovatela trva, ustavny sud rozhodol
o priznani finan¢ného zadost'u€inenia stazovatel'ovi v sume 3 000 eur (bod 3 vyroku ndlezu).

20. Ustavny std v salade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde
nevyhovel tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finanéné zadostucinenie
nad ustavnym sudom priznanu sumu (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 576,12 eur (bod 4 vyroku nalezu).

22. Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na nahradu trov konania za tri tikony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti a podanie repliky k vyjadreniu
okresného sudu). Celkovo tak stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov v sume 576,12 eur.



23. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2021
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Rastislav KasSak
predseda senatu



